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SAMMANFATTNING 
 
Examensarbetets titel: VentureLab – en välfungerande 
studentinkubator? 
Seminariedatum: 2011-05-27 
Ämne/kurs: FEKK01, Examensarbete kandidatnivå, 15 poäng 
Författare: Bjerstedt Ola, Johansson David, Kleven Oskar 
Handledare: Ragnar Ahlström Söderling 
Fem nyckelord: Entreprenörskap, Inkubator, VentureLab, 
Uppföljning, Tjänsteutbud 
Syfte: Att genomföra en kartläggning av företagen som passerat 
VentureLabs inkubator. Vi utvärderar dels hur företagen utvecklats i 
sig, dels deras syn på tjänste- och serviceutbudet som inkubatorn 
erbjuder. 
Metod: Kvantitativ ansats, datainsamling genom enkätundersökning 
med kvalitativa inslag. 
Teoretiska perspektiv: Skapar en grundläggande teoretisk bas och 
introduktion för ämnet inkubatorer. Beskriver litteraturen kring hur 
man mäter och följer upp inkubatorer samt deras tjänste- och 
serviceutbud.  
Empiri: Uppföljning av de företag som genomgått VentureLabs 
inkubator 2003-2008. 
Resultat: Företagen uppvisar en relativt god överlevnadsgrad. 
Beträffande service och tjänster så ligger VentureLabs utbud i linje 
med vad som kan anses vara rimligt för den här typen av 
inkubatorer. Studien visar intressanta trender och skillnader mellan 
de olika tjänsternas kvalité och vikt.  
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ABSTRACT 
 
Title: VentureLab – a well functioning student incubator? 
Seminar date: 2011-05-27 
Course: FEKK01, Degree Project Undergraduate level, Business 
Administration, Undergraduate level, 15 University 
Credits Points (UPC) or ECTS-cr) 
Authors: Bjerstedt Ola, Johansson David, Kleven Oskar 
Advisor/s: Ragnar Ahlström Söderling 
Key words: Entrepreneurship, Incubator, VentureLab, Follow up, 
Service 
Purpose: The purpose is to carry out a survey of the companies that 
have passed VentureLab’s business incubator. We evaluate how the 
companies have developed in themselves and also evaluate their 
opinions to the services provided. 
Methodology: Quantitative approach, data collection through 
questionnaire survey with qualitative elements. 
Theoretical perspectives: To establish a basic theoretical 
foundation and an introduction to the topic of incubators. Describes 
the literature on how to measure and follow up incubators and their 
service offerings. 
Empirical foundation: Follow up of companies that passed through 
VentureLab’s business incubator, 2003-2008. 
Conclusions: The companies show a relatively good survival rate. 
VentureLab’s operations are similar to other Business Incubators in 
the same incubator segment. The study shows interesting trends, and 
differences between the qualities of the various services. 
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1. INLEDNING   
 
1.1 Bakgrund  
Institutioner för högre utbildning som universitet och högskolor utgör en 
grundsten i den så kallade kunskapsekonomin. Det finns statliga direktiv som 
säger att Sverige ska vara ett forskningsintensivt land, vilket är ett mål som 
akademin ska bidra till (Bengtsson, 2006). Under år 1997 gjordes ett tillägg i 
högskolelagen som kom att omfatta den s.k. samverkansuppgiften. Denna 
paragraf reglerar att universitet och högskolor också enligt lag är skyldiga att 
bedriva samverkan med samhället utanför akademin. (ibid) 
Den svenske forskaren Edquist (2010) beskriver i en studie att Sverige är ett 
forskningsintensivt land som har stora brister i kommersialiseringsprocessen, 
ett problem som blivit välkänt och benämnt som Den Svenska Paradoxen.  
 
En kritisk roll i kommersialiseringsprocessen, att gå från idé till marknadsförd 
produkt eller tjänst, innehar företagen och entreprenörerna bakom dessa. Under 
år 2010 fanns det i Sverige strax över 900 000 småföretag1 registrerade, vilket 
utgör 99,4 procent av den totala mängden företag i landet (Ekonomifakta, 2011). 
Akademin, näringslivet och staten är alla en del av ett tri-lateralt nätverk med 
synergier sinsemellan (Bengtsson, 2006). Många företag söker sig till geografiska 
områden med närhet till lärosäten, ett strategiskt val som bland annat ger dem 
tillgång till arbetskraft med specialiserad och aktuell kunskap inom de flesta 
branscher.  Fördelarna med att bedriva företagsverksamhet i en sådan region 
uppmärksammades i början av 1980-talet då Skandinaviens första forsknings- 
park uppfördes i Lund under namnet Ideon. Knappt två decennier senare fanns 
det cirka 30 stycken i Sverige. (ibid) Vid lärosäten och forskningsparker har det 
under samma period vuxit fram organisationer i form av olika inkubatorer. 
Deras uppgift är att skapa en stödjande och utvecklande miljö för nyetablerade 
                                           
1 Inkluderar också mikroföretag. Enligt EUs definition om 0-49st anställda 
http://europa.eu/legislation_summaries/other/n26001_sv.htm 
 
 8 
företag genom att erbjuda exempelvis kontorsplats, rådgivning och nätverk. 
(Bergek & Norrman, 2008) Inkubatorer är intressanta i det avseendet att de 
huvudsakligen fokuserar på småföretagande och stödjer entreprenörerna på ett 
sätt som efterfrågas av den Svenska staten. 
   
En inkubator som är belägen vid den ovan nämnda forskningsparken Ideon är 
VentureLab vid Lunds Universitet. Det är en inkubator som grundades i början 
av 2003 med syftet att förbättra det entreprenöriella klimatet kring universitetet 
och inspirera till egenföretagande. Inkubatorn har valt att fokusera på 
universitetets studenter och är klassificerad som en studentinkubator. Sedan 
verksamheten startade har ett hundratal företag passerat genom inkubatorn och 
tagit del av dess stöd. (VentureLab, 2011) 
  
 
1.2 Problematisering  
Merparten av tidigare studier om inkubatorer har fokuserat på tiden i 
inkubatorn, och tiden efter är ett relativt okänt område bland många forskare 
menar Schwartz (2009). Vidare påpekar han att det exempelvis gjorts för få 
studier där data om överlevnadsgrad samlats in från företag som tidigare suttit i 
en inkubator och uppmuntrar till att sådana studier ska genomföras.  
 
Bland publicerade artiklar fokuserar forskare i stor utsträckning på inkubatorer 
med inriktning på teknologiska företag. Den typen utgör till antalet ungefär 
hälften av alla inkubatorer och företagen är ofta tillväxtinriktade, vilket medför 
ett ökat intresse för att studera dem. (Nunberger, 2005) På grund av den 
uppmärksamhet som ägnas teknologiska inkubatorer finner vi det mer 
intressant och givande att studera en annan typ av inkubator. En typ som inte 
ägnats mycket uppmärksamhet i forskningen är studentinkubatorer, detta trots 
att flertalet svenska lärosäten idag har en inkubator knuten till sig (Bengtsson, 
2006). 
 
En inkubators raison d’être är att stödja företag (Bengtson, 2006), detta stöd 
utgörs av det service- och tjänsteutbud som inkubatorn erbjuder. Tidigare 
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forskning kring detta utbud gäller inte någon specifik typ av inkubator utan 
huvudsakligen inkubatorer i allmänhet (Dahlstrand, 2004).  
 
I och med bristen på forskning kring tiden efter inkubatorn, studentinkubatorer 
och deras service- och tjänsteutbud finner vi det intressant att göra en studie 
som täcker in dessa områden. Vi har därför valt att göra en uppföljningsstudie på 
studentinkubatorn VentureLab. 
 
 
1.3 Problemformulering 
Vi kommer i studien att utgå ifrån två stycken frågeställningar för att besvara 
vårt syfte. 
 
 Hur har studentföretagen utvecklats efter sin tid i inkubatorn? 
 
 Vad i studentinkubatorns service- och tjänsteutbud är viktigast för 
företagens utveckling och hur väl fungerar detta utbud?  
 
 
1.4 Syfte 
Syftet är att genomföra en kartläggning av företagen som passerat VentureLabs 
studentinkubator. Vi utvärderar dels hur företagen utvecklats i sig, dels deras 
syn på service- och tjänsteutbudet som inkubatorn erbjuder.  
 
 
1.4.1 Avgränsning 
Vi har valt att exkludera företag som varit stationerade i inkubatorn under 
verksamhetsperioden 2009-2011. Detta med motiveringen att den genom- 
snittliga överlevnadsgraden för företag i Sverige efter två års verksamhetstid är 
mycket hög, 86,2% (Ekonomifakta, 2011). Vi anser det mer intressant att studera 
företag vilka varit verksamma under en längre period och uppnått en högre 
mognadsgrad.  
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1.5 Kunskapsbidrag  
Vår förhoppning är att bidra till att minska de befintliga kunskapsgap som finns i 
forskningen om studentinkubatorer. Vi hoppas kunna förmedla ny kunskap om 
hur företag utvecklats efter sin tid i en studentinkubator och stödet till företag 
sådana tillhandahåller. 
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2. METOD 
I detta kapitel motiverar vi vårt val av metod, teori och empiri. Vidare redogör vi 
för vilket tillvägagångssätt vi använt oss av vid datainsamlingen.  
 
 
2.1 Val av metod  
I vår studie av VentureLabs företagsinkubator har vi valt att använda oss av en 
kvantitativ metod. Detta då vi ämnat samla in empiriskt underlag som 
huvudsakligen kan besvaras genom standardiserade svar och vidare 
sammanställas till statistiska mått (Bryman & Bell, 2005). I och med vår studies 
frågeställning har vi dock funnit ett rent kvantitativt tillvägagångssätt olämpligt, 
då frågor av sluten art inte ger respondenten möjlighet att uttrycka sig fritt och 
förmedla personliga åsikter. Vi har därför valt att komplettera den kvantitativa 
metoden med kvalitativa grepp i form av öppna frågor vid datainsamlingen för 
att få kompletterande information till delar av undersökningsmaterialet 
(Gustavsson, 2003). Svaren på dessa har vid analysen kopplats till kvantitativ 
data för att ge stöd åt våra resonemang. 
 
 
2.1.1 Trovärdighetsmått 
Vi anser att vår studie har god inre validiteten då det statistiska underlaget är 
tillräckligt för vår analys, samtidigt som samtliga variabler används (Lundahl & 
Skärvad, 1999). Den yttre validiteten i vår undersökning är en funktion av våra 
respondenters svar (ibid), vilket gör det svårt för oss att påverka den i positiv 
eller negativ riktning. Det råder viss oklarhet över vilka år företagen suttit i 
inkubatorn då VentureLab själva inte har fört någon sådan statistik. Två företag 
angav att de hade sitt kontor i inkubatorn år 2001, trots att de första platserna 
tillsattes år 2003. Vi gör ett antagande om att detta varken påverkar den yttre 
validiteten eller tillförlitligheten (Bryman & Bell, 2005) i deras övriga svar.   Då 
underlaget för datainsamling inkluderar samtliga företag som genomgått 
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VentureLabs inkubator under den avgränsade tidsperioden anser vi att 
undersökningens reliabilitet är mycket god (Lundahl & Skärvad, 1999).  
 
Vi har varit noga med att inte låta personliga åsikter och uppfattningar färga vårt 
arbete, eller låta enskilda respondenters subjektiva svar vara representativa för 
hela populationen.  Vidare vill vi understryka att de resultat vi kommer fram till 
endast är relevanta för VentureLab och inte bör ses som överförbara till 
inkubatorer, eller ens studentinkubatorer i allmänhet (Bryman & Bell, 2005).  
 
 
2.2 Val av teori 
Vår teoretiska referensram består huvudsakligen av akademiska artiklar 
publicerade i internationella tidskrifter men även rapporter och böcker 
författade av svenska såväl som internationella akademiker. Avsikten har varit 
att ge läsaren en förståelse för inkubatorer som fenomen, vilken funktion de 
fyller och problemen med att följa upp dessa. 
 
 
2. 3 Val av empiri 
Analysenheterna i vår undersökning utgörs av företag som suttit i VentureLabs 
inkubator från första verksamhetsåret 2003 till och med 2008. Vi ställde endast 
ett krav på urvalet och det var att företagen varit stationerade i inkubatorn 
under denna period. Studien exkluderar således de företag som suttit i 
inkubatorn under perioden 2009-2011, då vi anser att de inte uppnått tillräcklig 
mognad. En intervju gjordes med en representant från VentureLab. 
 
 
2.4 Datainsamling 
Vi har samlat in data dels genom en enkätundersökning av samtliga företag i 
urvalsgruppen, dels genom en semistrukturerad intervju med en representant 
för VentureLab. I de fall vi inte lyckats få kontakt med företag har vi försökt att ta 
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reda på om de fortfarande är aktiva eller ej med hjälp av Bolagsverket och 
upplysningstjänsten 121.nu.  
 
 
2.4.1 Enkät 
Vi valde att samla in data till vår undersökning i förstahand genom en 
enkätundersökning. Vänligen se bilaga 1. Valet motiverar vi bland annat med att 
urvalet av respondenter uppgick till ett antal som vi ansåg för stort för enskilda 
intervjuer. Vidare är enkätundersökningen ett effektivt sätt att samla in 
kvantitativ data. VentureLab försåg oss med en förteckning över företagen som 
suttit i inkubatorn innehållande företagsnamn och kontaktuppgifter till dessa 
och utifrån denna identifierade vi våra respondenter.  
 
Vid utformningen av enkäten eftersträvade vi att få en så hög svarsfrekvens som 
möjligt samtidigt som den erhållna informationen skulle vara fullgod för vår 
studie. För att uppnå detta försökte vi minimera ansträngningen förknippad med 
att svara på enkäten för respondenterna, vi höll därför antalet frågor så lågt som 
möjligt för att enkäten inte skulle verka avskräckande. Därtill försökte vi 
medvetandegöra för respondenterna den nytta för VentureLab vår undersökning 
bidrar till, i hopp om att öka svarsfrekvensen. Enkäten skickades ut via e-post då 
vi ville undvika risken för tekniska problem förknippade med en webbenkät och 
de handhavandeproblem som en fysisk enkät medför, samtidigt som vi ville nå 
respondenterna på kort tid. Efter en veckas tid skickades den första påminnelsen 
ut till de företag som inte hade svarat, den andra påminnelsen skickades ut efter 
ytterligare en vecka. De företag som inte hade svarat på enkäten efter andra 
påminnelsen ringdes upp, liksom de företag som på VentureLabs företags- 
förteckning inte hade angivit någon e-postadress. Dessa samtal bidrog till en 
ökad svarsfrekvens.  
 
Frågorna till enkätens första del är relaterade till tidigare forskning av bland 
annat Mian (1997) som betonade vikten av att följa upp faktorer som antal 
anställda och försäljning. Vidare är frågorna i enkätens andra del kopplade till 
vad svenska forskare, däribland Dahlstrand (2004), beskriver vara vanligast 
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förekommande i inkubatorers service- och tjänsteutbud och efterfrågan på 
dessa. Alternativen är begränsade till VentureLabs faktiska utbud.  
 
Vi valde att använda en ojämn betygsskala till enkätens andra del som behandlar 
service- och tjänsteutbudet. Detta eftersom vi inte ville tvinga respondenterna 
att varken ange ett positivt eller negativt svar, vilket man undkommer genom att 
ange ett udda antal alternativ. Med hänsyn till att det i vissa fall var en längre tid 
sedan respondenterna befann sig i inkubatorn är det också passande med ett 
neutralt alternativ. 
 
2.4.1.1 Brister med enkäten  
Den kritik vi kan framföra mot vår enkät, är bland annat att våra respondenter 
inte haft möjlighet att förbli helt anonyma i svarsprocessen. Detta eftersom de 
ombads skicka tillbaka svaren till oss per mail. Problem som kan uppkomma i 
samband med en begränsad grad av anonymitet är att respondenterna, i vissa 
fall, inte vågar säga vad de egentligen tycker vilket kan ge en förskönande 
svarsbild. Ytterligare en nackdel med vårt val att skicka en enkät via e-post är det 
manuella sammanställningsarbetet som det medför i jämförelse mot den 
automatiskt framställda statistiken många webbenkäter kan erbjuda.  
 
2.4.2 Intervju 
Vi valde att genomföra en intervju med Julia Henriksson som är 
projektkoordinator på VentureLab med det primära syftet att få tillgång till 
information som endast personal inom deras verksamhet kunde förse oss med. 
Genomförandet blev av typen semistrukturerad intervju, vilket valdes för ett 
flexibelt samtal där vi kunde ändra turordningen på frågorna från vår 
intervjuguide efter samtalets utveckling men också ställa uppföljningsfrågor. 
Frågorna var av öppen karaktär, vilket var lämpligt då vi på så sätt kunde 
använda flexibiliteten som semistrukturerade intervjuer erbjuder. (Bell, 1993) 
Vår intervjuguide är bifogad som bilaga 2.   
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3. TEORETISK REFERENSRAM 
I detta kapitel ämnar vi att skapa en förståelse för inkubatorer som fenomen och 
vidare presentera de för studien relevanta teorier som används för att underbygga 
vår analys och slutsats av det empiriska materialet. 
 
 
3.1 Företagsinkubatorns historia och definition av begreppet 
I slutet av 1950-talet startades den första företagsinkubatorn i New York, USA, 
av affärsmannen Joseph Manusco. Han ägde industrilokaler som stod 
outnyttjade, vilket gav honom en idé att hyra ut de delar som han själv inte hade 
användning för till lokala småföretag. Manusco fick fler och fler hyresgäster och 
så småningom utvecklade han sin tjänst till att även bistå med affärskontakter 
och finna tänkbara investerare till deras projekt. Namnet inkubator kommer från 
ett av de första företagen som hyrde in sig i lokalerna, som födde upp kycklingar 
i äggkläckningsmaskiner. Det engelska ordet för ruva eller föda upp är incubate, 
vilket Manusco tyckte var ett ord som även kunde appliceras på hans 
verksamhet, därav business incubator. (Bengtsson, 2006) 
 
Sedan 1950-talet har fenomenet företagsinkubatorer brett ut sig, förändrats och 
utvecklats med fler funktioner och är idag vanligt över hela världen. Det finns 
ungefär 5000 inkubatorer globalt varav flertalet är belägna i Europa och 
Nordamerika, men på senare tid har antalet ökat markant i Asien med Kina i 
spetsen (Bei et al., 2009). Etableringen av företagsinkubatorer i Sverige inleddes 
på 1980-talet men det dröjde fram till slutet av 1990-talet, i samband med IT-
boomen, innan inkubatorverksamhet slog igenom fullt ut. Idag har flertalet av de 
svenska universiteten och högskolor sin egen studentinkubator, alternativt en 
nära koppling med en fristående företagsinkubator. (Bengtsson, 2006) 
 
Flera samtida författare är idag (Bollingtoft & Ulhoi, 2005; Chan & Lau, 2005;  
Clarysse et al., 2005) överens om definitionen av en företagsinkubator. 
Definitionen av begreppet har dock varierat över tid, till exempel menar Smilor 
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(1987) att begreppsbestämningen av en företagsinkubator är "ett innovations- 
system som har till uppgift att samordna utvecklingen av nyetablerade företag 
och leverera olika typer av tjänster" 2 (s. 34). Bergek och Norrman (2008) lyfter 
fram att begreppet inkubator i början av 2000-talet, ”ofta används som en 
övergripande benämning för organisationer, som utgör eller skapar en stödjande 
miljö som leder till utveckling av nya företag " 3 (s. 20). I en jämförelse av dessa 
definitioner kan vi konstatera att ordet inkubator har utvecklats från att betyda 
något specifikt, till ett vidare begrepp. 
 
 
3.2 Olika typer av inkubatorer 
Det ökade antalet inkubatorer sedan fenomenets genombrott under slutet av 
1980-talet i USA, och i Sverige ett årtionde senare, har lett till att ett flertal olika 
typer av inkubatorer har vuxit fram (Bengtsson, 2006; Wallon & Franchi, 2004). 
Dessa kan kategoriseras utifrån ett stort antal olika parametrar såsom om 
inkubatorn är vinstdrivande eller ej, hur den finansieras eller vilken typ av 
företag inkubatorn är öppen för (Nunberger, 2005; Bergek & Norrman, 2008). 
Den i USA ledande intresseorganisationen National Business Incubation 
Association (NBIA) väljer att dela in inkubatorer i huvudkategorierna 
vinstdrivande och icke vinstrivande (till vilken 90% av de amerikanska 
inkubatorerna hör), vilka sedan delas upp efter organisatorisk typ (Wallon & 
Franchi, 2004). Lars Bengtsson (2006) menar i Entreprenörskap och företagande 
i akademiska miljöer att specialiserade inkubatorer är vanligare i USA och att 
man i Sverige främst kan skilja mellan tre kategorier av inkubatorer: 
- Universitetsinkubatorer och övriga inkubatorer 
- Sektorspecialiserade eller mixade inkubatorer 
- Tillväxt- och livsstilsinkubatorer 
 
                                           
2 Fri översättning av ”[…] an innovation system which is to coordinate the development of newly 
established enterprises and supply different kinds of services”.  
3 Fri översättning av ”[…] is often used as an overall denomination for organizations that 
constitute or create a supportive environment that is conducive to the ‘hatching’ and 
development of new firms”.   
 17 
Objektet för vår studie, VentureLab, tillhör typen universitetsinkubatorer, vilka 
drivs av, eller i samarbete med, ett universitet eller en högskola. Den akademiska 
institutionen bidrar, utöver forskningsresultat, ofta med finansiering och lokaler 
(idisc, 2011). Universitetsinkubatorer är en heterogen grupp där målet med 
verksamheten påverkar hur inkubatorn drivs. Om inkubatorns mål endast är att 
förbättra det entreprenöriella klimatet tenderar de att stödja de flesta projekt, 
oavsett potential och ambition till tillväxt, vilket kan ses som en typ av 
livsstilsinkubator. Tjänsterna som en sådan inkubator tillhandahåller är i regel 
begränsade, vilket vi behandlar längre fram i detta kapitel. Inkubatorer med 
målet att kommersialisera den forskning som bedrivs på universitetet antar 
däremot endast projekt som har en stor tillväxtpotential, vilket medför mycket 
större krav på den service som tillhandahålls.  Sådana universitetsinkubatorer 
har ibland även ett vinstintresse i projekten (Bengtsson, 2006). 
 
3.3 Inkubatorprocessen 
 
Figur 3.1 Inkubatorprocessen (Campbell et al., 1985) 
 
Forskningen kring inkubatorer har luckor, Hackett och Dilts (2004) tar bland 
annat upp avsaknaden av en korrekt modell över inkubationsprocessen i artikeln 
A Systematic Review of Business Incubation Research.  Ovanstående modell har 
brister, då den inte tar upp möjligheten att det inkuberade företaget misslyckas, 
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men erbjuder ändock en förenklad bild över hur värde tillförs i en inkubator i 
fyra steg (ibid). 
 
- Diagnosis of Needs 
När ett projekt söker in till inkubatorn sker en diagnos över projektets 
behov. (Campbell et al., 1985) 
 
- Selection & Monitoring 
De sökande projekten utvärderas utifrån bland annat kostnadseffektivitet 
och de tjänster som inkubatorn tillhandahåller implementeras (ibid). 
Urvalskriterierna och hur strikt de tillämpas skiljer sig åt mellan olika 
inkubatorer, men inkluderar vanligen bland annat forskningskoppling, 
betalningsförmåga och tillväxtpotential (Bengtsson, 2006) 
 
- Capital Investment 
Eventuella investeringar sker vid behov för att möjliggöra produkt- 
utveckling och dylikt (Campbell et al., 1985). 
 
- Access to Expert Networks 
Allteftersom projektet utvecklas i inkubatorn expanderar det nätverk som 
byggs upp vid kontakt med andra företag och intressenter (ibid). 
 
Kritik riktas mot att inkubatorer där projekt ges dispens för att sitta längre i 
inkubatorn än vad reglerna egentligen tillåter utvecklas till värmestugor för 
projekt som annars inte hade överlevt. Risken för detta ökar då 
antagningskraven är för låga, om förhållandena istället är de motsatta föreligger 
en risk att projekt med potential nekas till förmån för sådana med kortsiktig 
tillväxt (Bengtsson, 2006). 
 
 
3.4 Inkubatorers service- och tjänsteutbud, vad erbjuds?  
Det finns ett flertal olika typer av inkubatorer och följaktligen varierar utbudet 
av erbjudna tjänster och service till företagen. Dahlstrand (2004) menar att 
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avgörande faktorer för vad som erbjuds är inkubatorns ägare och typ av 
finansiering. Mer utförligt beskriver Bengtsson (2006) att tjänsteutbudet 
influeras av strategi, antal anställda, kompetens samt finansiella resurser. 
Tjänsterna som finns tillgängliga är normalt subventionerade om inte gratis. 
 
Forskare och författare ger vanligtvis en standardiserad lista med få skillnader 
gällande service och tjänster som erbjuds i en inkubatorverksamhet (Dahlstrand, 
2004). Bland de vanligaste i utbudet återfinns: 
 
- Fysisk infrastruktur: kontorsutrymme och möbler 
- Tillhörande kommunikationsutrustning: dator, internet, telefon och fax 
- Administrativa tjänster: post och telefonhantering  
- Rådgivning/utbildning: affärsutveckling, marknadsföring, redovisning, 
finansiering och patent 
- Coaching/mentorskap: erfarna entreprenörer eller näringslivschefer 
- Nätverkstjänster: formella och informella kontakter till branschföretag, 
banker och andra finansiärer 
(Dahlstrand, 2004; Bengtsson, 2006; Falkeström & Larsson, 2000)  
 
Dahlstrand (2004) skriver att efterfrågan bland inkuberade företag är stor när 
det gäller bland annat allmän rådgivning och finansiella kontakter, vilket 
inkubatorer lyckas relativt bra med. Å andra sidan menar hon att inkubatorer 
har bristande kunskap när det gäller stöd i exempelvis juridiska frågor.  
 
 
3.5 Hur följer man upp en företagsinkubator? 
Bengtsson (2006) diskuterar problematiken kring huruvida inkubatorer är 
framgångsrika eller ej. Oavsett den subjektiva synen på detta ämne menar han 
att man kan hävda att inkubatorer är ett viktigt verktyg som används i 
utformningen och förbättringen av det entreprenöriella klimatet kring den 
akademiska miljön. Både studenter och personal exponeras för bilden om 
egenföretagande som en möjlig karriärväg utöver den traditionella klättringen 
inom näringslivets hierarki. Han argumenterar också för att framgångskriteriet i 
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slutändan avgörs av vilka förväntningar som ställs på verksamheten. (ibid, 2006)  
 
Phan et al. (2005) är av åsikten att det saknas ett lämpligt mått för hur man ska 
mäta en inkubators framgång. Likaså belyses osäkerheten över på vilken nivå 
mätningen ska ske, inkubatornivå eller företagsnivå? Åsikterna som presenteras 
i deras artikel reflekteras också tydligt i den mängd artiklar som är publicerade 
inom detta område med en betydande variation bland forskares val av 
utvärderingsverktyg.  
 
Under början av 1990-talet väcktes en mer saklig diskussion till liv angående hur 
man analyserar och följer upp en inkubators framgång. I en studie av Allen och 
McCluskey (1990) använde man utvärderingskriterier som antalet befintliga 
firmor i inkubatorn, hur många jobb företagen genererat samt antalet 
examinerade företag som lämnat inkubatorn (Bergek & Norrman, 2007; Allen 
and McCluskey, 1990). Mian (1997) föreslog att ett större antal variabler var 
nödvändigt att använda vid mätning för att göra det mer tillförlitligt, däribland: 
överlevnadsgrad, tillväxt i form av försäljning, samhällspåverkan (exempelvis 
antal skapade jobbtillfällen inom regionen). Abetti (2004) föreslog i sin studie 
ytterligare variabler såsom kostnadseffektivitet och antalet nyskapade projekt 
bland företagen. Dahlstrand (2004) är av åsikten att inkubatorer fyller en viktig 
samhällsfunktion genom att underlätta starten av nya företag och därmed bör 
inkubatorns framgång mätas med hänsyn därtill, rimligen genom antalet 
framgångsrika och växande företag som startats i inkubatorn. Schwartz (2009) 
är av åsikten att den bästa utvärderingsfaktorn är långsiktig överlevnad bland 
tidigare inkuberade företag och belyser just överlevnadsgraden som kritisk att 
följa upp. I en analys av Tillväxtverket över svenska företags överlevnadsgrad 
räknat tre år från verksamhetsstart anges siffran för startår 2003 till 67% och 
2005 till 68% (Tillväxtverket, 2011). Ett flertal studier som mäter 
överlevnadsgrad bland företag som tidigare suttit i inkubatorer visar att de 
generellt uppnår ett betydligt högre snitt. I en stor studie av NBIA uppmättes 
detta till närmre 87% (Wallon & Franchi, 2004).  
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Flertalet författare, däribland Phan et al. (2005), har belyst problem med studier 
där man jämför framgången mellan olika inkubatorer och dess firmor. Bergek 
och Norrman (2007) argumenterar för att man endast borde jämföra 
inkubatorer som har samma mål med verksamheten samt att de använda 
variablerna måste vara anpassade efter verksamhetsmålet. Bearse (1998) delar 
denna åsikt och erbjuder därtill ett förenklat exempel om varför det är viktigt att 
välja variabler utifrån inkubatorns mål med verksamheten: om målet med 
inkubatorn är att bidra med en ökning i antalet arbetstillfällen inom en region så 
vore det lämpligt att använda en variabel som förändringen i antalet jobb hos 
företagen. Faktorer som försäljning eller omsättning ger rationellt inte ett 
användbart svar på verksamhetsmålet.  
 
 
3.6 Kommentar till tidigare forskning  
Vad vi kunde observera i vår studie av tidigare forskning på inkubatorer är att 
det finns ett kunskapsgap. En stor del av forskningen fokuserar på tekniska 
inkubatorer, men specifik kunskap om till exempel studentinkubatorers service- 
och tjänsteutbud saknas.  Sammanfattningsvis kan vi konstatera att det inte finns 
tillräcklig forskning på studentinkubatorer och företagens utveckling efter tiden i 
företagsinkubatorn.  
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4. VENTURELABS VERKSAMHET 
Vårt undersökningsobjekt är en studentinkubator på Ekonomihögskolan som 
ingår i universitetets verksamhet för entreprenörskap kallad VentureLab. De 
vänder sig till alla studenter vid Lunds universitet, och tillhandahåller tre typer 
av tjänster; rådgivning, utbildning och lokal. (VentureLab, 2011)  
VentureLabs inkubator har kapacitet att ta emot 18 stycken företag samtidigt 
under en period, vilken sträcker sig över tolv månader. För att få göra anspråk på 
en plats hos VentureLab krävs tre saker: projektet skall vara rimligt, 
väldefinierat och någon av ägarna skall läsa vid Lunds universitet. De 
studentföretag som har fått en plats i inkubatorn blir erbjuden gratis lokal, dator 
med internetuppkoppling, telefon, postservice, rådgivning och ett brett 
kontaktnät som omfattar bland annat jurister, revisorer och riskkapitalister. 
VentureLab håller kurser i nyföretagande, projektpresentation och hur man 
bygger upp ett varumärke, dessa är öppna för alla studenter vid Lunds 
universitet. Allt är gratis för inkubatorföretagen, i utbyte mot en mindre 
motprestation. Företagarna måste under hela sin tid i inkubatorn föra en 
projektdagbok och spendera minst 20 timmar i veckan på sitt kontor. 
(VentureLab, 2011; Bengtsson, 2006) 
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5. EMPIRI 
I detta kapitel redogör vi för materialet från vår empiriska undersökning. I den 
första delen sammanställs data över respondenternas utveckling efter deras tid i 
inkubatorn. Därefter framställs synen på VentureLabs service- och tjänsteutbud 
och slutligen presenteras en intervju med VentureLabs projektkoordinator. 
 
 
5.1 Företagens utveckling efter tiden i inkubatorn 
Av de 88 företag som passerat genom VentureLabs inkubator mellan starten 
2003 och 2008 svarade 24 stycken på vår enkät, av dessa var 13 företag aktiva 
och 11 nedlagda, vilket ger oss en svarsfrekvens på 27%. Utöver de som svarade 
på enkäten kunde vi konstatera att ytterligare 26 företag fortfarande är aktiva 
och att 10 har lagt ned sin verksamhet. Av företagen i vår urvalsgrupp är med 
andra ord 44% aktiva idag och 24% bekräftade nedlagda. Följaktligen är 
bortfallet i vår undersökning 32% - kommentar till detta i avsnitt 6.3.  Om vi 
exkluderar bortfallet i vår studie kan vi konstatera att överlevnadsgraden bland 
företagen uppgår till 65%. 
 
 
               Figur 5.1 Bolagsstatus  
 
44%
24%
32%
Aktiva företag Nedlagda Status okänd (bortfall)
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Bland företagen i urvalsgruppen med bekräftad status observerar vi att de två 
vanligaste branscherna är Konsult och IT för såväl de aktiva som de nedlagda 
företagen. Vi ser även att dessa två branscher tillsammans med klädbranschen 
utgör 49% av de fortfarande aktiva företagen. Värt att notera är att en tredjedel 
av de aktiva företagen, respektive en fjärdedel av de nedlagda var ensamma i 
sina respektive branscher, vilka vi har valt att inte illustrera individuellt i 
diagrammen nedan för läsbarhetens skull. 
Figur 5.2 Aktiva företag, bransch              Figur 5.3 Nedlagda företag, bransch 
 
Utifrån svaren från elva av de företag som valde att ange sin försäljningssiffra i 
vår enkätundersökning kan vi se att de under föregående verksamhetsår, 2010, 
sålde varor och tjänster till ett värde av 126 Mkr. Av de tolv stycken fortfarande 
aktiva företag som svarade på enkäten hade 8 fler anställda idag än när de satt 
hos VentureLab.  Antalet anställda uppgick till 98 stycken hos de tolv företag som 
angav den informationen. Den procentuella förändringen av företagens 
försäljning redovisas likt övriga ovan angivna mått i bilaga 4. 
 
På frågan “Av vilken anledning lades verksamheten ner?” så svarar 
respondenterna med vitt skilda skäl. Vissa hade för mycket att göra i skolan, 
andra fick aldrig ekonomi i verksamheten, någon gick över till en anställning och 
så vidare.  
IT
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5.2 VentureLabs service- och tjänsteutbud 
Den andra delen av vår enkätundersökning bestod av tre stycken frågor som 
berörde VentureLabs service- och tjänsteutbud som erbjuds företagen i 
inkubatorn.  
 
I den första frågan blev respondenterna ombedda att ange vad i utbudet de ansåg 
vara viktigast för sitt företag. Betygsättningen är gjord utifrån en femgradig skala 
där det högsta värdet motsvarar Mycket viktigt och det lägsta Oväsentligt. Det var 
18 stycken företag som valde att svara på denna fråga. I figuren nedan är svaren 
sammanställda med tillhörande tre stycken lägesmått för respektive alternativ.   
 
 
Figur 5.4 Vikt av tjänst  
 
Vi kan utläsa att de flesta av respondenterna tilldelade Lokal och Kontaktnät 
högst betyg, följda av Övrig infrastruktur, Rådgivning och Utbildning. Likaså har 
Lokal det högsta medelvärdet och alternativen samma ordningsföljd som 
föregående mått om än Rådgivning och Utbildning viktades lika. Spridningen 
bland svaren för de olika alternativen är liten vilket återspeglas i att medianen 
inte skiljer sig markant från medelvärdet. I bilaga 3 har vi framställt beräkningar 
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över medelvärdets utveckling över åren för Lokal och Övrig infrastruktur. 
 
Som en följdfråga till ovanstående viktning av service- och tjänsteutbudet bad vi 
företagen att betygsätta hur väl dessa fungerade hos VentureLab. Tjänsterna 
gavs även här betyg på en femgradig skala där det högsta värdet motsvarar 
Utmärkt och det lägsta Dåligt. Svarsfrekvensen för denna fråga var densamma 
som föregående och svaren sammanställda på samma vis i figuren nedan. 
 
 
Figur 5.5 Upplevd kvalité  
 
Lokal tilldelades återigen det högsta medelvärdet men följden därefter skiljer sig 
mot rangordningen av alternativens vikt. Det näst högsta betyget gavs till Övrig 
infrastruktur, vilket exempelvis omfattar tillgång till telefoni och internet, följt av 
Rådgivning, Kontaktnät och Utbildning. Kontaktnät var alternativet som ansågs 
vara näst viktigast men den upplevda kvalitén som företagen angav av 
kontaktnätet var näst sämst i det totala utbudet. 
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I den avslutande frågan (fråga 8) på denna del av undersökningen bad vi 
företagen ange om de upplevde att någonting saknades i VentureLabs service- 
och tjänsteutbud. Svaren skiljer sig åt, en respondent svarade; 
 
På det hela taget helt ok, men ambitionsnivån var satt för högt under vår 
tid. VentureLab var ett lysande sätt för företag att mötas, arbeta och 
mogna men ’rådgivningen’ var mest koncentrerad kring att få träffa 
statliga förståsigpåare som inte hade speciellt stor verklighetsförankring 
(med vissa undantag ska sägas). Totalt hade företagen verksamma under 
den fasen nog varit nöjdare om de bara fick arbeta i fred och mötas för att 
diskutera idéer och problem.  
 
Ett annat svar kommer från ett företag som ställer sig kritiskt till VentureLabs 
styrgrupp och på vilka grunder man väljer in företag; 
 
En personal och styrelse som är väl insatt i hur man driver företag. I 
princip vem som helst kunde, och kan komma in i inkubatorn, och ibland 
undrar vi om ens de anställda ställt kritiska frågor och försökt hitta 
svagheter i idéerna. Vi kunde direkt se vilka som skulle försvinna fort och 
ibland fanns det företag som inte ens gick plus på sina produkter och ändå 
kunde komma in utan en affärside som håller. Styrelsen är också totalt 
dominerad av förlästa akademiker som inte vet något om den riktiga 
världen med Alan T Malm i spetsen. Denna uppfattning delar jag med 
många andra. Allan har VentureLab mer för det ska se bra ut. Det finns 
ingen direkt anda från ledningen att företagande bygger samhället. 
 
Det fanns ett svar till, om än kortfattat, som också var kritiskt till projekt- 
ledningen; 
 
Kontakter. Kontakter. Kontakter. Och vettig projektledning... 
 
Andra respondenter var mer fåordiga, någon tyckte att det saknades ingångar till 
affärsänglar och erfarna styrelseproffs. En annan, kom med förslag om att låta en 
inkubatorplats vara reserverad till ett äldre företag som skulle kunna bidra med 
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kunskap till de nystartade. Två av respondenterna ansåg att de inte saknade 
något i VentureLabs tjänsteutbud. 
 
 
5.3 Intervju med representant från VentureLab 
Vi har intervjuat (frågeformulär finns i bilaga 2) Julia Henriksson som har 
arbetat på VentureLab sedan 2009. Hon började jobba som studentmedarbetare 
för att 2010 bli anställd som projektkoordinator.  
 
Intervjun inleds med att Henriksson beskriver VentureLabs verksamhet, vilken 
startades 2001 med en anställd och två år senare öppnades studentinkubatorn. 
Varje år går uppskattningsvis 40 (detta varierar från år till år) studentföretag 
vidare till ett andra urval där slutligen 18 företag får en plats i inkubatorn. Intag 
sker fyra gånger per år. De flesta sökande är studenter från Ekonomihögskolan 
respektive Lunds tekniska högskola. Henriksson berättar vidare att de idag är tre 
heltidsanställda på varsin nivå baserad på senioritet. Det vill säga att när en 
anställd slutar, befordras kollegan eller kollegorna under denna, till nästa nivå. 
Dessa är i stegrande befattning; projektkoordinator, rådgivningsansvarig och 
verksamhetsansvarig. Henriksson säger att det har fallit sig naturligt att 
nyanställda börjar med ansvar för information och utbildning och att den som 
jobbat längst är verksamhetsledare. Man jobbar självständigt med 
arbetsuppgifterna som tillhör ens eget ansvarsområde. Sedan starten av 
VentureLab har personalomsättningen uppgått till nio personer, varav två har 
slutat under 2010 och nu till sommaren så skall även intervjuobjektet avsluta sin 
anställning. För att få en tjänst hos VentureLab krävs ingen särskild utbildning, 
annat än att det är lämpligt att vara student vid Lunds universitet för att få en 
förståelse för miljön. Som person menar Henriksson att man bör vara utåtriktad, 
social och vara intresserad av entreprenörskap. 
 
Vidare berättar Henriksson att deras verksamhet drivs i projektform, vilket 
implicerar att VentureLab ej är garanterade årliga budgetmedel av sina 
huvudfinansiärer, Lunds universitet och LUIS. Henriksson menar på att detta gör 
att verksamhetens fortlevnad känns oviss. Hon berättar att VentureLab styrs av 
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en styrgrupp om 14 ledamöter där var och en kommer från skilda fakulteter 
inom Lunds universitet. Styrgruppen har ett inflytande över urvalsprocessen och 
beslut angående generella mål och riktlinjer, men ingen inblandning i den 
löpande verksamheten. Det är även de som fattar det definitiva beslutet om vilka 
av de sökande företagen som får en plats i VentureLabs inkubator. 
 
På frågan om det sker någon uppföljning av företagen som suttit i inkubatorn så 
svarar Henriksson att det inte sker någon kontinuerlig uppföljning. Hon hade 
själv genomfört en enkätundersökning för ett år sedan, som dessvärre fick dålig 
svarsfrekvens. För närvarande förlitar sig VentureLab på studenters arbeten och 
alumniträffar i uppföljningssyfte då det inte finns tillräckliga interna resurser. Vi 
belyste vikten av att genomföra kontinuerlig utvärdering, eftersom att det är det 
enda sättet att säkerställa resultat och i förlängningen även sponsorer. Detta höll 
Henriksson med om, men replikerade med att VentureLab, som det ser ut idag, 
har två huvudsponsorer, Lunds Universitet och LUIS, varav ingen kräver detta. I 
framtiden kommer förmodligen privata investerare att spela en allt större roll, 
och då kommer en sådan här fråga att bli mer aktuell fortsätter hon.  
 
När vi ställde frågan om vilken av tjänsterna som VentureLab upplever vara mest 
uppskattad av företagen i inkubatorn svarade Henriksson lokal och nätverk. Hon 
menade att ”det blir mer på riktigt när man har någonstans att gå.” och framhöll 
det stora kontaktnät som företagen erbjuds när de sitter i inkubatorn. 
Henriksson anser att VentureLabs största brist ligger i urvalsprocessen, hur de 
ska välja företag som kommer att vara seriösa och utnyttja de förmåner som man 
kan erbjuda. De upplever det svårt att bedöma, efter bara några korta möten om 
en företagare som förefaller seriös, också är det även efter att han eller hon har 
fått en plats i inkubatorn. På grund av detta utvärderar nu VentureLab sina 
kriterier för intag till inkubatorn. 
 
Avslutningsvis frågade vi Henriksson vad VentureLab har för framtidsplaner. 
Hon beskriver då en studentmatchningsplattform, där studenter från olika 
fakulteter och områden kan mötas och finna varandra för entreprenöriella 
projekt. Förhoppningen är att väcka entreprenörskapet hos studenter från fler 
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fakulteter och göra inkubatorn mer mångfasetterad. En ambition är att fortsätta 
arrangera ett årligt Dragons at the University-evenemang, en sådan satsning 
genomfördes förra året som blev mycket uppskattad. Det gick ut på att studenter 
från inkubatorn och masterprogrammet i entreprenörskap fick möjlighet att 
träffa potentiella investerare som analyserade deras projekt och kom med 
synpunkter på brister. Om Henriksson fick önska, hade lokalerna och 
verksamheten också vuxit, men alla sådana satsningar hänger på hur mycket 
personal och pengar man har att disponera i framtiden. 
 
Det framgick dock under intervjun att det föreligger en viss intressekonflikt 
mellan Styrgruppen och de anställda på VentureLab. De resurser man har att 
arbeta med är idag knappa och man är överens om att verksamheten behöver 
mer finansiella medel samt större humankapital. Hur dessa ökade resurser bör 
användas råder det dock delade meningar om. Element inom styrgruppen har en 
ambition att VentureLab ska medverka vid etablerandet av liknande 
verksamheter i utlandet. De anställda tycker sig idag ha svårt att tillgodose 
efterfrågan av VentureLabs kärntjänster, och anser att eventuella ökade resurser 
skulle komma till bättre användning här i Lund. 
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6. Analys 
I detta kapitel kommer vi att tolka det empiriska materialet utifrån vår teoretiska 
referensram. Strukturen följer föregående kapitels uppbyggnad och således 
presenteras först en analys av företagens utveckling efter tiden i inkubatorn följt av 
deras syn på VentureLabs service- och tjänsteutbud. Vi avslutar kapitlet med en 
analys av svarsbortfallet.  
 
 
6.1 Analys av företagens utveckling efter tiden i inkubatorn 
6.1.1 Bolagsstatus  
Flera inflytelserika forskare (Mian, 1997; Bergek & Norrman, 2007; Schwartz, 
2009) inom området inkubatorer är överens om att överlevnadsgrad är ett 
viktigt mått på inkubatorers effektivitet. Vårt betydande svarsbortfall gör det 
svårt för oss att dra säkra slutsatser, men om vi exkluderar bortfallet får vi en 
indikation på hur stor överlevnadsgrad vår urvalsgrupp uppvisar. Med dessa 
premisser observerar vi att överlevnadsgraden för företag som suttit i 
VentureLabs inkubator är lägre än för inkubatorer i allmänhet (Wallon & 
Franchi, 2004). Jämför vi däremot resultatet från vår studie på 65% med de 
siffror som gäller för svenska företag efter tre års verksamhetstid under 
perioden 2003-2008 på 67,5% (Tillväxtverket, 2011) kan vi konstatera att 
skillnaden är desto mindre. 
 
Tar man i beaktande att VentureLabs huvudsakliga mål är att förbättra det 
entreprenöriella klimatet vid Lunds universitet (VentureLab, 2011), anser vi att 
överlevnadsgraden bland företagen i vår studie bör räknas som god. Detta då 
dylika inkubatorer, i enlighet med Bengtssons (2006) tankar, tenderar att stödja 
mindre livskraftiga projekt.  
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6.1.1.1 Branschfördelning 
Det är svårt att utläsa några kopplingar mellan branschtillhörighet och framgång. 
Vad vi kan se är att konsult- och IT-branscherna är dominerande bland såväl de 
aktiva som de nedlagda företagen. Detta är föga förvånande då dessa branscher 
domineras av ekonomer respektive ingenjörer, som framgick under intervjun 
har de flesta entreprenörer som är aktiva hos VentureLab sådan bakgrund. Vad 
som är utmärkande är antalet fortfarande aktiva företag inom klädbranschen, 
detta bör dock inte ha några implikationer för VentureLab då man, som framgick 
under intervjun, inte vill begränsa sig till några specifika branscher. 
 
 
6.1.2    Anställda och försäljning 
Företagen som i vår studie angav statistik över sin försäljning och personal var få 
till antalet. Mian (1997) framhåller dessa faktorer som viktiga vid utvärdering av 
en inkubators prestation, men på grund av det bristande underlaget väljer vi att 
inte göra någon djupare analys.  Vi kan dock observera att tre av företagen som 
svarade står för 118 av 126 miljoner kronor i försäljning samt 70 av 98 stycken 
anställda. Att tillägga är att ingen av dessa tre företag är aktiva inom samma 
bransch.  
 
 
6.1.3   Skäl till nedläggning 
Av våra enkätsvar är det svårt att hitta mönster och analysera skälen för 
nedläggning. Vissa av respondenterna fick en fast anställning, andra valde att 
fortsätta läsa vid universitet, medan några inte fick i gång ekonomin på ett 
tillfredställande vis. Vi upplever att svaren lika gärna hade kunnat komma från 
företag som inte suttit i en studentinkubator, vilket gör en vidare analys 
överflödig. 
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6.2 Analys av VentureLabs service och tjänsteutbud 
VentureLab tillhandahåller service och tjänster till företag i sin inkubator i en 
utsträckning som stämmer väl överens med den standard som Dahlstrand 
(2004) och Bengtsson (2006) beskriver. Anledningen till det standardiserade 
utbudet torde vara ett resultat av att VentureLab drivs i projektform och 
huvudsakligen finansieras av Lunds universitet och LUIS (Dahlstrand, 2004; 
Intervju, 2011). Det framkom i vår intervju med VentureLabs projektkoordinator 
att det inte finns någon säkrad finansiering till deras verksamhet, vilket 
naturligtvis är avgörande för vilka finansiella resurser som ligger till grund för 
vad inkubatorn kan erbjuda till företagen. Personalstyrkan och dess kompetens 
utgör också en naturlig begränsning för vad VentureLab kan erbjuda i sitt arbete 
för att stödja företagen (Bengtsson, 2006). Om sedan resurser, såväl finansiella 
som humankapital, läggs på andra aktiviteter än VentureLabs kärnverksamhet ‒ 
att bistå studenter ‒ blir dessa begräsningar än mer framträdande.  
 
 
6.2.1 Lokal 
Dahlstrand (2004) menar att efterfrågan bland företag i inkubatorer är som 
störst på tjänster som rådgivning och finansiella kontakter, och att dessa tjänster 
ofta tillhandahålls på ett tillfredsställande vis. Respondenterna i vår studie ansåg 
emellertid att Lokal var allra viktigast. Som framgick i empiridelen gavs Lokal 
högst betyg både gällande vikt av tjänst och kvalité. Lokalen, är liksom övriga 
tjänster, kostnadsfri för företagen, vilket enligt Bengtsson (2006) är vanligt för 
inkubatorer. Även om vikten av detta inte diskuteras utförligt i litteraturen vi 
använt oss av så bör det ha en klar inverkan på företagets ekonomi, särskilt i 
uppstartsskedet där de flesta av företagen befinner sig när de är aktiva i en 
inkubator. Vår subjektiva tolkning av det höga betyg tjänsten Lokal fick i 
undersökningen är att det är viktigt för entreprenören att ha ett kontor att gå till. 
Det blir lättare att hålla isär arbetet från privatlivet samtidigt som det ger ett mer 
seriöst intryck vid kundmöten och kontakt med andra intressenter. Detta styrks 
även i vår intervju med Julia Henriksson från VentureLab.  
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6.2.2 Övrig infrastruktur 
Tjänsten som vi benämnde Övrig infrastruktur i undersökningen kan betraktas 
som en bitjänst till Lokal. Detta då den har en mer stödjande funktion och inte är 
något som kan förmedlas som enskild tjänst utan är beroende av att företagen 
befinner sig i inkubatorns lokal. Vi har noterat en trend, se bilaga 3, som tyder på 
att betydelsen av denna tjänst har minskat med åren till skillnad från 
huvudtjänsten Lokal, som uppvisar relativt konstanta betyg. Detta anser vi 
speglar samhällets och teknologins utveckling på ett bra sätt. Idag har allt fler 
studenter en egen bärbar dator, mobilsamtals- kostnader är lägre, postgången 
har blivit e-baserad i större utsträckning och tillgången till internet är inte bara 
ett hjälpmedel utan snarare ett krav för att många företag ska kunna fungera. 
Betygsättningen av tjänstens kvalité är rimligen starkt kopplad till hur 
respondenten upplever lokalen som helhet, Övrig infrastruktur får också högst 
betyg efter Lokal i detta avseende. 
 
 
6.2.3 Kontaktnät 
Hur viktigt Kontaktnät ansågs vara illustreras effektivt med citatet ”Kontakter. 
Kontakter. Kontakter.”, vilket var ett enkätsvar på en öppen fråga gällande vad 
som saknas i VentureLabs service- och tjänsteutbud. 
 
VentureLab avviker från mängden genom att de inom sitt kontaktnät erbjuder 
stöd för juridiska frågor, något som Dahlstrand (2004) menar är något som 
inkubatorer ofta misslyckas med. Vi observerar att de flesta respondenterna 
värderar det högt att bli introducerad in i ett befintligt kontaktnät, vilket är 
rimligt då det hade tagit mycket lång tid att bygga upp motsvarande kontakter på 
egen hand, genom enskilda interaktioner med andra företag och intressenter. 
Samtidigt som Kontaktnät ovedersägligen är en viktig tjänst får den endast näst 
sämst betyg av samtliga tjänster med avseende på kvalité i vår enkät- 
undersökning. Det låga betyget visar att det finns utrymme för förbättring, vilket 
även flera enkätsvar indikerar. I vår intervju framgick det att VentureLab har en 
vilja att utvecklas i den här riktningen exempelvis genom det Dragons at the 
University-evenemang som man arbetar för att göra till ett årligt event med hjälp 
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av externa medel. På så sätt får företagarna en ännu starkare koppling till 
finansiärer och riskkapitalister, vilket respondenterna efterfrågar enligt 
enkätundersökningen.  
 
 
6.2.4 Rådgivning 
Den generella efterfrågenivån som Dahlstrand (2004) beskriver i sin bok nämner 
att Rådgivning är en av de mest eftersökta tjänsterna. Våra respondenter ter sig 
däremot vara mer neutrala då den fick ett medelvärde på 3,11 på frågan hur 
viktig tjänsten är på en skala ett till fem. Angående kvalitén på tjänsten så fick 
den ett likartat medelvärde, vilket antyder att tjänsten fungerar väl, men 
knappast är så viktig för företagen i VentureLabs inkubator som Dahlstrand 
(2004) vill mena. En av respondenterna valde att specifikt kommentera denna 
tjänst och beskriver hur de anser att rådgivningen under sin tid i inkubatorn ”var 
mest koncentrerad kring att få träffa statliga förståsigpåare som inte hade 
speciellt stor verklighetsförankring”. 
 
 
6.2.5 Utbildning 
Sett till medelvärde får tjänsten Utbildning mediokra betyg för såväl vikt av tjänst 
som kvalité, men tittar vi på typvärdena ser vi en intressant svarsfördelning. 
Vikten av tjänsten får det låga typvärdet 2, medan kvalitén får betyget 4, det vill 
säga lika högt typvärde som exempelvis lokal. Vi tolkar det här som att de mest 
frekvent givna betygen antyder att utbildningen förvisso håller hög kvalité, men 
inte upplevs som särskilt viktig. Med det sagt ställer sig respondenterna som 
grupp tämligen neutrala till tjänsten.  
 36 
6.3 Kommentar till bortfall 
En stor del av kontaktuppgifterna till företagen som vi fick från VentureLab var 
inaktuella, vilket medförde att svarsfrekvensen blev lidande. Detta är inte 
förvånande då flera av företagen satt i inkubatorn i början av 2000-talet. De 
företag som vi varken kunnat nå eller hitta några uppgifter om kan vi endast 
spekulera i hur det gått för. Vissa har rimligen lagts ned eller blivit uppköpta, 
medan andra kan ha bytt namn och bolagsform och på så vis inte kunnat spåras. 
Hade vi kunnat ta reda på dessa företags status skulle det givetvis kunnat 
påverka våra resultat i endera riktning. 
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7. Slutsatser 
I detta avslutande kapitel ämnar vi att presentera resultatet av vår studie och 
besvara frågeställningarna och syftet. 
 
7.1 Hur har studentföretagen utvecklats efter sin tid i 
inkubatorn? 
Företagen som utgjorde urvalsgruppen i vår studie uppvisade en överlevnads- 
grad på cirka 65%. Vi anser att detta är ett relativt gott resultat om det ställs i 
relation till VentureLabs syfte med inkubatorn. Det finns en bred spridning 
mellan vilka branscher studententreprenörerna väljer att etablera sig inom, 
vilket svarar väl mot inkubatorns ambition att inte specialisera sig inom en 
specifik bransch. Bland vissa av företagen har antal anställda ökat markant 
medan vissa fortfarande är enmansföretag. Analogt med detta har en del av 
företagen ingen försäljning medan andras överstiger tiotals miljoner kronor. Vi 
kan på grund av det bristande svarsunderlaget inte dra några mer säkra 
slutsatser än att företagen har bidragit till samhällsnyttan. Detta resultat ger en 
indikation på hur företag som tidigare suttit i en studentinkubator har utvecklats 
tiden därefter. Vi anser att detta är ett bidrag till den kunskapslucka som finns i 
befintlig forskning gällande tiden efter studentinkubatorn. 
 
7.2 Vad i studentinkubatorns service- och tjänsteutbud är 
viktigast för företagens utveckling och hur väl fungerar detta 
utbud? 
Vad som framgår i vår undersökning är att VentureLab förser företagen i 
inkubatorn med ett service- och tjänsteutbud som i stor utsträckning fungerar 
väl. Utbudet är karaktäristiskt för en inkubator som inte inriktar sig på en 
specifik bransch och är således standardiserat för att erbjuda de mest 
användbara tjänsterna. 
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Lokal utmärker sig som både den viktigaste och mest välfungerande tjänsten i 
VentureLabs service- och tjänsteutbud. Att tillhandahålla en lokal är det mest 
basala som en inkubator erbjuder, men att hyra ett kontorsutrymme kan 
innebära en relativt hög kostnad för ett ungt företag. Vi kan också konstatera att 
bitjänsterna, benämnda Övrig infrastruktur, uppskattas av entreprenörerna men 
har minskat i betydelse i takt med samhällets utveckling. Även om dessa tjänster 
har blivit mindre viktiga för företagen kan VentureLab inte sluta tillhandahålla 
dem, då internet-, telefoni- och posttjänster är nödvändiga i ett företags vardag. 
Den näst viktigaste tjänsten är Kontaktnät som kom på en klar andraplats, 
kvalitén betygsattes dock lågt. Däremot råder inget tvivel om att det är viktig 
tjänst och att VentureLab i vissa avseenden överträffar normen i form av 
erbjuden expertkompetens. Å andra sidan tyder de låga betygen och 
kommentarerna från vissa respondenter på att det efterfrågas andra typer av 
kontakter och därmed finns utrymme för förbättring. Utbildning och Rådgivning 
framstår som välfungerande tjänster, om än inte lika viktiga som de övriga.  
Om man låter våra resultat vara talande för studentinkubatorer, vilket vi förvisso 
reserverar oss för, kan vi notera att vad som är viktigast i service- och 
tjänsteutbudet skattas annorlunda av studentföretag än vad litteraturen påtalar. 
Denna kunskap bidrar ytterligare till att minska det gap som finns i tidigare 
forskning om studentinkubatorer.  
 
 
7.3 Reflektion 
Vi har under arbetet påträffat intressant information om VentureLab som inte 
faller inom ramen för studiens syfte och frågeställningar, men som vi ändå anser 
relevant att nämna. 
 
Precis som i de flesta organisationer, finns det också skilda meningar inom 
VentureLab om hur verksamheten ska drivas. Vi tror att det är viktigt att minska 
dessa klyftor då det föreligger ett visst agentproblem. I och med att ingen inom 
VentureLab tar någon finansiell risk, riskerar olika grupper inom organisationen 
att bli mer benägna att agera i eget intresse. Detta bidrar till oklarhet över hur 
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framtida finansiella medel ska disponeras. 
 
Om resurserna VentureLab förfogar över är knappa, så kan det vara lämpligt att 
införa prestationskrav på företagen i inkubatorn. Exempel på detta skulle kunna 
vara att företagen får betala en mindre hyresavgift under den sista tiden hos 
VentureLab. Det skulle förmodligen förbereda entreprenörerna på de ökade 
utgifter de möter efter sin tid i inkubatorn, samt bidra till att gallra bort oseriösa 
företagare. 
 
I flera kommentarer framfördes det kritik mot att styrgruppen domineras, vilket 
i sig inte är konstigt, av akademiker. Respondenterna efterfrågar personer med 
praktiska erfarenheter av entreprenörskap och direkta kopplingar till 
näringslivet. Detta sympatiserar vi med, då vi tror att det hade kunnat inspirera 
studententreprenörerna och bidra till VentureLabs fortsatta utveckling. 
 
I sken av vad som framkommit under arbetets gång hade det varit intressant att 
höra någon i styrgruppen för att få deras perspektiv på situationen. Då de frågor 
som väckts faller utanför vår frågeställning och med tanke på den begränsade 
tidsramen för arbetet har vi dock valt att inte göra någon sådan intervju. 
 
 
7.4 Förslag till vidare studier 
Bakgrunden till att vi valde den här inriktningen på vår studie var att det inte 
gjorts mycket forskning på vad som händer tiden efter inkubatorn eller på 
studentinkubatorer i sig. För att minska kunskapsluckan behöver det göras 
ytterligare studier av den här typen.  Om flera sådana studier genomförs kan 
resultaten jämföras och sättas i relation till varandra i syftet att utröna 
studentinkubatorers effektivitet.   
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BILAGA 1 – ENKÄTUNDERSÖKNING  
 
 
Hjälp VentureLab att bli bättre! 
  
Vi gör en uppföljningsstudie om företag som suttit i VentureLabs inkubator. Vår 
förhoppning är att denna studie ska ligga till grund för inkubatorns fortsatta 
utvecklingsarbete. Vi vill understryka att det tidigare inte har gjorts en komplett 
uppföljning av tidigare inkuberade företag och därför är det viktigt att just Du 
och Ditt företag bidrar med ett svar på denna enkät.  
 
Data som samlas in genom denna enkät kommer att användas i vårt 
examensarbete. Vi hoppas att Ni kan minnas er studietid och förstå hur 
betydelsefullt detta underlag är för oss.  Vänligen returnera Ert svar snarast 
möjligt.  
 
Vi respekterar om Ni vill förbli anonyma i vår uppföljning och om Ni inte 
specifikt anger att vi får lov att nämna Ert företagsnamn i rapporten garanterar 
vi att det kommer att utelämnas.  
Får vi referera till Ert företagsnamn? (Ja/Nej) 
 
 
Verksamhetsspecifika frågor 
1. Under vilken period satt Ni i inkubatorn? 
 
 
2. Är Ert företag aktivt idag? (Ja/Nej) Om nej vänligen gå vidare till fråga 6  
 
 
3. Inom vilken bransch är Ni verksamma?  
 
 
4. Hur många anställda är Ni idag?  
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  4.1. Har antalet anställda ökat sedan Er tid i inkubatorn?  
 
 
5. Vad uppgick Er försäljning till under föregående verksamhetsår?   
 
 
  5.1 Hur många procent har försäljningen ökat eller minskat sedan Er tid i 
inkubatorn? (Gör en uppskattning)  
 
VentureLabs serviceutbud 
De tre nedanstående frågorna berör service och tjänsteutbudet som VentureLab 
erbjuder företagen i sin inkubator.  
 
6. Vänligen betygsätt alternativen nedan efter vad Ni ansåg vara viktigast för Ert 
företag på en skala 1-5, där 5 är mycket viktigt och 1 oväsentligt. Ange en siffra 
bredvid respektive alternativ.     
    - Lokal 
    - Övrig infrastruktur (datorer, telefoni etc.) 
    - Rådgivning 
    - Utbildning 
    - Kontaktnät 
 
 
7. Hur väl fungerade tjänsterna? Vänligen betygsätt på en skala 1-5, där 5 är 
utmärkt och 1 dåligt. Ange en siffra bredvid respektive alternativ.  
    - Lokal 
    - Övrig infrastruktur (datorer, telefoni etc.) 
    - Rådgivning 
    - Utbildning 
    - Kontaktnät   
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8. Finns det något övrigt som Ni anser saknades i VentureLabs serviceutbud? 
Vänligen specificera med en kort kommentar.  
 
 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Denna frågan är endast avsedd för de som svarade ”Nej” på fråga 2 
9. Vilket år upphörde verksamheten och av vilket skäl? 
 
 
 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Tack på förhand! 
 
Ola Bjerstedt 
David Johansson 
Oskar Kleven 
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BILAGA 2 – INTERVJUGUIDE 
 
Frågeschema för intervju med VentureLab, 2011-05-13  
 
1. Hur många sökande företag har ni årligen? 
2. Vilken av era tjänster upplever ni vara mest efterfrågad och uppskattad? 
3. Vad har styrgruppen för inflytande över inkubatorverksamheten? 
4. Gör ni någon form av uppföljning av företagen som suttit i inkubatorn?  
5. Vad gör ni för att attrahera finansiärer (utöver Lunds Universitet)? 
6. Hur stor är er personalomsättning? 
7. Finns det någon policy som styr vilka erfarenheter och kvalifikationer 
som krävs för att få arbeta hos er? 
8.  Om ni själva får problematisera över er egen verksamhet, vad anser ni är 
era största brister? 
9. Har ni någon framtidsplan om att förändra er verksamheten? I sådana fall 
på vilket sätt? 
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BILAGA 3 – MEDELVÄRDET PER ÅR FÖR LOKAL OCH 
ÖVR.INFRASTRUKTUR 
 
Tabell 1. Övrig infrastruktur, medelvärde per år 
ÅRTAL MEDELVÄRDE N (antal svar) 
2001 4,50 2 
2004 3,25 4 
2005 3,00 2 
2006 2,67 3 
2007 3,00 5 
2008 2,50 2 
 
Tabell 2. Lokal, medelvärde per år 
ÅRTAL MEDELVÄRDE N (antal svar) 
2001 4,50 2 
2004 3,50 4 
2005 5,00 2 
2006 5,00 3 
2007 4,20 5 
2008 4,00 2 
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BILAGA 4 – ANSTÄLLDA OCH FÖRSÄLJNING 
 
 
Period i 
inkubatorn 
Antal 
anställda 
Ökning 
av antal 
anställda 
Försäljningsökning Försäljning  
(kr) 
2001 2 Nej 5000% 550 000 
2001 40 Ja 8000% 80 000 000 
2004 1 Nej 0% 0 
2004 15 Ja 100000% 20 000 000 
2005 15 Ja 300% 18 000 000 
2006 10 Ja 200% - 
2006 5 Ja 0% 0 
2007 3 Ja 600% 4 200 000 
2007 1 Nej 1000% 900 000 
2007 1 Nej - 54 000 
2007 4 Ja 560% 1 700 000 
2008 1 Nej 300% 600 000 
 
Tabell 3. Anställda och försäljning  
 
